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I

A son premier cours de I’année 1983 au Collége de France, Michel Foucault
interpréte le texte d’Emmanuel Kant Was ist Aufkldrung? (Qu’est-ce que les Lumié-
res?)V) Dans ce texte, Foucault voit I’apparition d’un nouveau type de question
dans le champ de la réflexion philosophique. L’on ne peut pas trouver dans ce
texte les questions, qui constituaient les themes principaux de Kant a cette époque-la:
ni celles sur I’origine, ni celles sur les achévements de I’histoire, ni celles sur les.
conditions nécessaires & la conscience juste de ’homme. Cependant, Kant pose:
une question plus positive en traitant de I’Aufklidrung. Pour Foucault, ’interro-
gation qui lui semble apparaitre pour la premiére fois dans ce texte de Kant, c’est
la question du présent, la question de I’actualité: «Qu’est-ce que c’est donc préci-
sément que ce présent auquel j’appartiens ?»2 Chez Descartes, par exemple, I’on
ne trouve pas de telles références au présent. Mais pour Kant, I’Aufkldrung était
exactement 1’époque ol il ne pouvait pas vivre sans penser a sa propre actualité.

D’aprés Foucault, Kant a fondé les deux grandes traditions critiques qui cons-
tituent les deux lignes directrices de la philosophie moderne. Dans son ceuvre trés.
célebre La Critique de la Raison Pure, Kant a fondé la tradition philosophique:
qui s’interroge sur les conditions dans lesquelles une connaissance vraie de I’homme:
est possible, et & partir de 13, toute une branche de la philosophie moderne s’est
instituée «analytique de la vérité». Et la philosophie contemporaine comporte un
autre type de question, une autre mode d’interrogation critique qui trouve son
origine dans la question que Kant a posée dans son texte de I’Aufkldrung.

C’est cette tradition critique qui pose la question: Qu’est-ce que c’est que notre:
actualité? Quel est le champ actuel des expériences possible? Foucault appelle cette:
tradition «une ontologie du présent, une ontologie de nous-mémes»>) par rapport
4 I’ Analytique de la vérité et il se place lui-méme dans cette derniére tradition (Fou-
cault considére qu’on peut y voir une lignée de Hegel 4 I’Ecole de Francfort en
passant par Nietzsche et Max Weber). Cette forme de pensée qui pose la question
de I’actualité est autrement plus importante pour lui que I’Analytique de la vérité.

L’actualité, c’est premiérement le lieu temporel de notre vie quotidienne qui

_nous permet d’entrer en relation avec notre passé et notre futur. L’on peut dire
que c’est aussi le lieu ou des choses humaines, la société, la culture, I’art et la.
science se forment, se développent et s’enrichissent. Poser la question de notre:
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actualité, c’est non seulement s’interroger sur ces éléments concrets, mais aussi
sur le rapport entre ces éléments et nous-mémes: qu’est-ce qui se passe aujourd’hui?
Qu’est-ce que c’est que ’actualité qui définit le moment de maintenant a I’inté-
rieur duquel nous sommes les uns et les autres? A I’intérieur de.ce «mainteant»,
qu’est-ce que nous sommes en train de faire? Autrement dit, qu’est-ce que «nous»
sommes? Que sommes-«nous» qui faisons partie de ce «maintenant» en vivant
€t en agissant dans la vie quotidienne? Donc, dans ce sens, ’ontologie du présent
devient, comme Foucault le dit, I’ontologie du «nous-mémes». La question de
Pactualité, ce n’est rien d’autre que celle du «nous-mémes».

Or, d’aprés Foucault, dans un autre texte de 1798, Kant essaie de trouver dans
1a Révolution francaise un signe du progrés infini de I’espéce humaine. C’est que,
dit Kant, il y a «une sympathie d’aspiration qui frise ’enthousiasme»?® tout autour
de la Révolution. Il ne s’agit pas des systémes et techniques rationnels de la politi-
-que produits par la Révolution, mais seulement des restes de I’Aufkdrung. Ce qu’il
faut observer plus précisément, c’est «l’enthousiasme» qui a développé I’idéal et
fait progresser la Révolution et I’ Aufkldrung. En fin de compte, le signe de Iexis-
tence d’une cause, capable de soutenir a travers I’histoire le progrés constant de
Phumanité, ne se trouve pas dans les résultats du progrés, mais dans les questions
enthousiastes qui vont faire avancer le méme processus d’achévement de ces résul-
tats. Les questions concernent ’actualité de ce moment-1a et la font évoluer, si
bien qu’elles vont nous faire avancer: nous essaierons, en posant ces questions,
d’aller au-dela de I’actualité de ce moment-la, Foucault considérant la philoso-
phie comme la science relative & ces questions:

[-] actualité qu’elle [la philosophie] interroge comme événement, comme
un événement dont elle a a dire le sens, la valeur, la singularité philosophique
et dans laquelle elle a & trouver a la fois sa propre raison d’étre et le founde-
ment de ce qu’elle dit. Et par 1a méme on voit que pour le philosophe poser
la question de son appartenance 4 ce présent ce ne sera plus du tout la ques-
tion de son appartenance a une doctrine ou a une tradition; ce ne sera plus
simplement la question de son appartenance a une communauté humaine en
général, mais celle de son appartenance 2 un certain «nous», a un nous qui
se rapporte a un ensemble culturel caractéristique de sa propre actualité.’)

Tl s’agit de la philosophie en tant que problématisation de ’actualité, qui est pour
Foucault «une forme de pratique discursive qui a sa propre histoire». C’est une
protique nous concernant et réalisée par nous-mémes par le biais de la question
-de I’actualité. Ce que Kant prend en considération dans le texte sur I’Aufkldrung,
-et ce que Foucault met également en lumiére par la forme de philosophie qui trouve
.son origine dans le texte de Kant, c’est la question de I’appartenance de I’homme
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3 un certain «nousy», & «un nous qui se rapporte 4 un ensemble culturel caractéri--
sitique de sa propre actualité». Ainsi la question va formuler la pratique actuelle-
sous la forme philosophique de la pratique discursive.

Or, si «I’ensemble des activités humaines se projetant dans le futur» se définit:
comme «civilisation» en général,® «un ensemble culturel caractéristique de sa pro--
pre actualité» pourra précisément s’entendre sous le terme de «civilisation». Autre--
ment dit, poser la question de notre appartenance a ’actualité, c’est poser la.
question de la civilisation; et Foucault considére cela comme ’objet de la prati--
que discursive. Maintenant, quels sont les liens qui nous attachent au lieu qui
s’appelle civilisation? Comment est-ce que nous la comprenons, la constituons.
et la réalisons? D’aprés Foucault, la question de notre rapport avec la civilisation.
n’est pas du tout celle de «notre appartenance a une doctrine ou & une tradition»-
ou «a une communauté humaine en général», mais a «un certain nous»,  un nous-
lié 4 la civilisation. Il ne s’agit pas d’un simple nous se traduisant par un assem-
blage de «je», et dans ce cas, que veut donc dire ce «certain nous» qui se rapo--
porte 2 la civilisation? L3, il me semble entrevoir une theése positive de la philosophie:
de Foucault, c’est-a-dire, un sens essentiel de sa théorie pratique. Elucider le sens.
de I’appartenance de chacun & un «certain nous». c’est comprendre le sens, dans.
le cadre de la philosophie de Foucault, de la pratique relative & la civilisation.

II

La théorie pratique relative a la civilisation, c’est-a-dire, I’affirmation par Fou--
cault de notre actualité, bien qu’elle tire son origine d’un écrit de Kant, est expli--
citée dans sa critique de Kant, Les Mots et Les Choses. En général, ce livre est
considéré comme un chef-d’ceuvre en matiére de philosophie du structuralisme-
frangais, et aussi comme le meilleur exemple d’anti-humanisme dans le grand cou--
rant de «la pensée 68».7 Cependant,' je vais essayer d’y trouver une affirmation.
positive de la pratique de Foucault relative & ’actualité, et son aspect positif va.
étre mis en évidence par sa critique de la philosophie kantienne.

Les Mots et Les Choses——une archéologie des sciences humaines——est. une-
ceuvre de ’histoire de la pensée qui se fonde sur une conception célébre de I’épis-
témé. Dans la premitre partie de ce livre, Foucault critique de la structure de la.
philosophie classique représentée par Descartes, et dans la deuxiéme, il analyse-
la pensée du XIXe siécle en définissant la philosophie critique' de Kant comme
«analytique de la finitude».® Au XIXe siécle, épistémologiquement I’homme
apparait 4 la fois comme sujet et objet du savoir. L’homme ne se dévoile pas seu-
lement sous la forme d’un étre vivant, d’instrument de production, d’un véhicule:
pour des mots qui lui sont préexistants, mais en tant que sujet de savoir, il se mani--
feste comme «finitude fondamentale qui ne repose que sur son propre fait et s’ouvre:
sur la positivité de toute limite concréte».” Il s’agit d’expliciter les conditions de:
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la connaissance de ’homme, sujet de savoir.

Ce qui était én question chez Descartes, ¢’était des contenus de la représenta-
tion, et sa base se résolvait a I’évidence d’un cogito garantie par «Dieu» qui ne
nous trompera jamais. Kant de son coté a reconsidéré les conditions de la con-
naissance humaine définissant la forme universellement valable de la connaissance
humaine sans Dieu. Comme tout le monde le sait, chez Kant les formes a priori
(le temps et I’espace) de la raison humaine constituent la base de la pertinence
‘universelle de la connaissance de I’homme. Kant considérait qu’il fallait «que les
synthéses empiriques fussent assurées ailleurs que dans la souveraineté du «Je
pense». Elle devaient &tre requises 14 ou précisément cette souveraineté trouve sa
limite, c’est-a-dire dans la finitude de ’homme,——finitude qui est aussi bien celle
de la conscience que celle de I’individu vivant, parlant, travaillant.»!%® L’homme
-est «fini» du fait que les conditions de sa connaissance sont définies par les for-
mes a priori de la raison; mais & travers ces formes mémes, ’homme atteint et
.assure la validité de son savoir. Ainsi, ’analyse de ’homme apparaissant au cen-
tre du savoir, ¢’est-a-dire, I’analyse du sujet transcendantal devient le théme cen-
tral de la philosophie prédominante de Kant a Husserl, et généralement Foucault
nomme les branches scientifiques visant & fonder philosophiquement les bases de
’existence humaine et qui, a leur tour, créent le fondement de ces sciences «Anth-
ropologie»

Dans Les Mots et Les Choses Foucault attaque cette Anthropologie. Il estime
-que P Anthropologisation du savoir est actuellement le plus grand danger intérieur
-du savoir. Depuis que Kant a fondé I’Anthropologie, les sciences humaines, par-
ticuliérement la philosophie moderne s’endorment du sommeil dangereux de 1’ Anth-
ropologie, se ferment et se stabilisent en elles-mémes. Foucault affirme tout comme
Nietzsche sa distanciation par rapport de I’ Anthropologie: pour rappeler une pensée -
«a ses possibilités les plus matinales, il n’y a pas d’autre moyen que de détruire
jusqu’en ses fondements le «quadrilatére» anthropologique».! Alors on peut dire
-que si «la découverte du Retour» figure bien la fin de la philosophie, la fin de
I’homme équivaudra au «retour ‘du commencement de la philosophie».!?

Mais pourquoi est-ce que Foucault attaque I’ Anthropologie fondée sur I’analy-
tique de la finitude? Quelle signification donne-t-il & I’expression: 1’ Anthropolo-
gie est dangereuse?

Foucault définit la conception kantienne de ’homme de I’analytique de la fini-
tude comme «un étrange doublet empirico-trancedantal». L homme est le sujet
de sa connaissance, mais il a besoin des conditions fondamentales de son savoir
pour que sa connaissance soit juste, claire et évidente. Kant les a cherchées dans
le co-fonctionnement entre les formes a priori de I’intuition (le temps et ’espace)
-et les formes a priori de la pensée (les catégories, autrement dit le concept de I’enten-
«dement pur). Gréce i ce co-fonctionnement, ’homme peut atteindre une connais-
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:sance siire, et Kant n’a pas placé le lieu du fondement de la connaissance humaine,
A Pextérieur de ’homme, mais & intérieur, c’est-a-dire que rien en dehors de lui
ne lui garatira Uinfaillibilité de sa connaissance. Pour Descartes, Dieu était cette
garantie. Dans le mesure ou Dieu existe, son autorité garantira 4 ’homme une
.connaissance siire, parce que Dieu ne nous trompera jamais. C’est pour cela que
Descartes avait dii developper I’Argument de l’existence de Dieu. Pour lui, Kant
-estime que la base de la certitude de la connaissance humaine doit étre établie a
Pintérieur de ’homme et par lui. L’homme kantien est «un étre tel qu’on prendra
«en lui connaissance de ce qui rend possible toute connaissance» et il s’agit de «mettre
.au jour les coditions de la'connaissance & partir des contenus empiriques qui sont
.donnés en elle».!? L’homme est le lieu empirique qui rend cet empirisme possi-
ble. Fini par ses formes de penser, I’homme jouit du pouvoir de transcender ces
-contenus empiriques. Et 1a, Foucault pose les questions suivantes:

Mais a diré vrai, cette premiére découverte de la finitude est instable; rien
ne permet de I’arréter sur elle-méme; et ne pourrait-on pas supposer qu’elle
promet aussi bien ce méme infini qu’elle refuse, selon le systéme de 1’actua-
lité? [-] Annoncée dans la positivité, la finitude de ’homme se profile sous
la forme paradoxale de I’indéfini. [-] C’est dans cet espace mince et immense
ouvert par la répétition du positif dans le fondamental que toute cette analy-
tique de la finitude,——si liée au destin de la pensée moderne—— va se
déployer: c’est 1a qu’on va voir successivement le transcendantal répéter ’empi-
Tique, le cogito répéter I’impensé, le retour de I’origine répéter son recul; c’est
1a que va s’affirmer a partir d’elle-méme une pensée du Méme irréductible
a la philosophie classique.!4

Foucault considére que méme la phénoménologie de Husserl fait partie de I’ Anth-
ropologie: en phénoménologie, les contenus empiriques sont subsumes «dans un
.discours qui porte au loin leur présomption transcendantale».!%)

Jiirgen Habermas résume laconiquement cette situation difficile de la philoso-
‘phie moderne:

La forme du savoir propre a la modernité est marquée par ’aporie suivante:
le sujet connaissant, devenu autoréférent, s’extirpe des ruines de la métaphy-
sique pour se consacrer, en ayant conscience des limites de ses forces, a un
projet qui exigerait une force infinie. [-] Il est certain qu’elle [les sciences humai-
nes] érigent par leurs exigences prétentieuses et jamais tenues, la facade dan-
gereuse d’un savoir universellement valide derriére lequel se cache la réalité
d’une pure volonté d’auto-domination par la connaissance.!6)
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. La structure autoréférentielle du sujet connaissant est, comme Habermas le dit,.
une grande aporie immanente aux formes modernes du savoir. C’est par lui-méme
que I’homme garantit la base de la certitude de sa connaissance sans aucune base
a I’extérieur de lui. Tout contenu de son savoir pourra étre -certain et objectif,
s’il est simplement garanti 4 I’intérieur de I’homme et par lui-méme. Autrement
dit, le fondement autoréférentiel ne nous autorise pas & affirmer la certitude absolue:
de notre connaissance. Parce que le sujet moderne ne trouve de certitude de sa
connaissance qu’a I'intérieur de lui-méme, c’est-a-dire qu’il n’existe aucune base
absolument siire nulle part ailleurs. Bref, si ’on pousse cet argument jusqu’a
I’extréme, tout est simultanement certain et incertain. De ce point de vue, méme
la phénoménologie de Husserl est, comme I’on a déja vu, bien assise dans le systéme
autoréférentiel du solipsisme, bien que Husserl ’ait créée pour faire de la philo-
sophie une science stricte permettant d’atteindre une connaissance véritablement
objective:

Il n’en reste pas moins que I’analyse du vécu est un discours de nature mixte;
[-] Elle ne fait donc que remplir avec plus de soin les exigences hatives qui
avaient été posées lorsqu’on avait voulu, en ’homme, faire valoir ’empiri-
que pour transcendantal.!?)

Il n’y a la que «le jeu interminable d’une référence redoublée»!® entre ’empiri-
que et le transcendantal.

III

Cet essai se donnant pour objectif ’analyse de la question de la pratique rela-
tive a Pactualité, je vais maintenant passer a la théorie pratique de Kant.

La structure fondamentale de la raison pure de Kant que I’on a examinée jusqu’ici
apparait bien évidemment et également dans sa théorie de la raison pratique. Aprés.
la publication de La Critique de la Raison Pure, pour répondre & la question
«Ou’est-ce que I’homme doit faire alors?», Kant a avancé dans son analyse visant
a montrer I’existence de lois morales et le rapport entre ces lois morales et la rai-
son humaine. En 1785, Kant a déja énoncé les idées majeures de la raison prati-
que dans Les Fondements de la Métaphysique des-Mceurs, point d’émergence de
La Critique de la Raison Pratique. Selon Kant, parmi tout ce qui est.concevable
dans le monde, et méme en général hors du monde, «il n’est rien qui puisse sans
restriction &tre tenu pour bon, si ce n’est seulement une BONNE VOLONTE». 19
Et la condition nécessaire pour étre un sujet d’une volonté absolument bonne,
c’est «I’autonomie», le principe de la dignité de la nature humaine et de toute nature
raisonnable. La moralité est donc «le rapport des actions & I’autonomie de la
volonté, c’est-a-dire a la législation universelle possible par les maximes de cette

89 ®



volonté. L’action qui peut s’accorder avec I’autonomie de la volonté est permise:
celle qui ne le peut pas est défendue».20 L3, Phétéronomie de la volonté doit &tre
séverement éliminée. «L’impératif catégorique» de Kant est I’impératif moral qui
se fonde sur I’autonomie de cette volonté, si bien que cet impératif catégorique
«doit donc faire abstraction de tout objet, en sorte que I’objet n’ait absolument
aucune influence sur la volonté».2!) Ainsi, la liberté kantienne et I’autonomie de
la volonté morale qui ordonne d’agir comme si la maxime de toute action devait
&tre érigée par la volonté en loi universelle de la nature, sont une seule et méme
chose. Et le principe de la validité universelle et objective des lois morales est tout
a fait impossible & expliquer & I’homme:

Ainsi, aucune déduction, aucun effort de la raison théorique, spéculative
ou aidée par I’expérience (empirisch unterstiitzten) ne peuvent prouver la réa-
lité objective de la loi morale; par conséquent, si méme 1’on voulait renoncer
a la certitude apodictique, cette réalité ne pourrait &tre confirmée par expé-
rience et prouvée ainsi a posteriori, et cependant elle se soutient par
elle-méme.2?)

Expliquer le principe de la validité universelle des lois morales, c’est «précisément
le probléme que nous ne pouvons résoudre» et «la limite extréme de toufe investi-
gation morale».23) Mais cependant «pour la mesure de notre jugement moral, [-
] la raison seule fournit les principes objectifs».2%

L’impossibilité d’expliquer empiriquement le principe de la validité universelle
des lois morales indique non seulement la finitude de ’homme, mais aussi I’exis-
tence d’une vérité absolue des lois morales, indépendantes de I’expérience humaine.
En accordant son action a ces lois morales, autrement dit en profitant du pouvoir
des lois, I’homme peut donner un fondement universel et absolu & son action.
Or, puisque seule la raison fournit les principes objectifs de I’existence des lois
morales, ’homme justifiera son action vraiment par lui-méme. Il le fera en fai-
sant reculer les lois morales, a priori insaisissables par la raison, en s’appuyant
néanmoins sur cette derniére.

En somme, tout est axé sur 1’a priori de la raison. L’homme kantien, pour sa
part, atteint la souveraineté de sa finitude par I’intermédiaire de I’a priori de la
raison, et doit aussi pratiquer, en tant qu’étre majeur et autonome du monde,
P’impératif catégorique en éliminant I’ Autre. Sa structure essentielle est également
celle de «1’autoréférence», et 1a s’accomplit I’achévement de la structure propre
a la philosophie de la conscience de soi moderne. 11 est difficile de trouver, dans
la forme du cogito moderne, la socialité de ’homme, c’est-a-dire le caractére de
I’homme comme &tre social. D’un point de vue extréme, tout rapport de la volonté
humaine avec le monde est extirpé, du fait de sa mauvaise influence sur le juge-
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ment moral de la raison, c’est-a-dire de I’hétéronomie de la volonté, et tout doit
&tre pratiqué selon I'impératif catégorique défini par a priori. Ce qu’on appelle
«P’Autren——avec qui «je» coexiste en formant ensemble cette société——ce n’est
qu’un simple objet a éliminer pour «la conscience de soi» autoréférentielle. Est-
ce qu’il est vraiment possible de dire que la pratique de I’impératif catégorique
de Kant, rendue possible par I’élimination de I’ Autre, différe de la pratique arbi-
traire et égocentrique de la pensée européene moderne? Est-il aussi possible qu’il
existe un état idéal de vide absolu sans «I’Autre» dans la société réelle?

v

Kant prenait toujours en considération la connaissance et la pratique du «je».
Le pouvoir du «je», premiére personne du singulier, est extraordinaire et invinci-
ble: la philosophie moderne, surtout celle de Kant, tente de résoudre les questions
du fondement philosophique des choses humaines, entre autres le monde, la société,
Ia connaissance et la pratique, en partant seulement du «je», et en se placant dans
ce cadre. Mais comme on I’a déja vu, il en résulte inévitablement que cette tenta-
tive devient «autoréférentielle». Ce que le «je» ne pourra jamais rencontrer tant
qu’il restera a ’intérieur du «moi-méme», c’est précisément «1’Autre» (que Fou-
cault nomme «I’impensé»): depuis longtemps I’Autre «n’a jamais été réfléchi pour
lui-méme sur un mode autonome».2> Jusqu’a present, I’ Autre a été réfléchi seu-
lement pour le «je». Tous les problémes inhérents & la modernité peuvent se résu-
mer par Pabsence de I’Autre. L’ Autre est de toute fagon, «I’inépuisable doublure
qui s’offre au savoir réfléchi comme la projection brouillée de ce qu’est ’homme
en sa vérité, mais qui joue aussi bien le role de fond préalable a partir duquel
I’homme doit se rassembler lui-méme et se rappeler jusqu’a sa vérité»26 Et Fou-
cault propose la reprise de 1’Autre en conclusion:

La question n’est plus: comment peut-il se faire que I’expérience de la nature
donne lieu & des jugements nécessaires? [-] puisqu’il s’agit non plus de la vérité
mais de I’étre; non plus de la nature mais de ’homme; non plus de la possibi-
lité d’une connaissance, mais de celle d’une méconnaissance premiére; non
plus du caractére non fondé des théories philosophiques en face de la science,
mais de la reprise en une conscience philosophique claire de tout ce domaine
d’expériences non fondées oui ’homme ne se reconnait pas.2”

D’abord, ce que Foucault a remarqué, c’était «un certain nous», et comme on
I’a déja vu précédement que ce certain nous n’était réalisable qu’avec I’Autre. Un
certain «nous», c’est-a-dire un «nous» qui se rapporte a ’actualité et qui inter-
roge ’actualité, pas un simple assemblage de «je», mais un paradigme constituant
le fondement d’une nouvelle subjectivité qui frachira «la conscience de soi» du
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solipsisme, et fera entrer I’Autre dans la pensée et pratiquer la pensée pour I’ Autre.
Donc, la question de «xmon» appartenance & un «nous» relatif a un ensemble cul-
turel caractéristique de «may propre actualité, c’est celle de «mon» appartenance
2 un lieu ou I’on extirpera la concience de soi du solipsisme et ou I’on affirmera
positivement son rapport avec I’Autre. Bref, c’est viser a pratiquer la participa-
tion de notre subjectivité au lieu ot le «je» pourra rencontrer I’ Autre et aussi le
«moi-méme», qui est fondamentalement lié 4 ’existence de 1’Autre. Par le biais
de la question de P’actualité, la forme de la philosophie contemporaine apparait
dans le paradigme de ce «nous», comme une pratique discursive qui nous fera
avancer vers la civilisation.
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